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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.534
din 12 decembrie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic $si masurile administrative
asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, in interpretarea
data prin Decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013,
precum si ale art. 5 alin. (5) din aceeasi lege

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, avand in vedere
interpretarea dat& prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 de nalta
Curte de Casatie si Justitie, exceptie ridicata de loana Floarea
Beniog si Constantin Dumitru Bengeanu in Dosarul
nr. 4.262/90/2011* al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si care
constituie obiectul Dosarului nr. 456D/2013 al Curtii
Constitutionale.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 14 noiembrie
2013, in prezenta reprezentantului autorilor exceptiei si a celui
al Ministerului Public. Sustinerile acestora au fost consemnate
in incheierea din acea data, cand, avand nevoie de timp pentru
a delibera, Curtea, in conformitate cu dispozitiile art. 58 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a améanat pronuntarea pentru data de
12 decembrie 2013, data la care a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 25 iunie 2013, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.262/90/2011*, Tribunalul Valcea — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) lit. b) si
alin. (5) din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu
caracter politic si masurile administrative asimilate
acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, exceptie ridicatad de loana Floarea Beniog
si Constantin Dumitru Bengeanu intr-o cauza trimisa spre
rejudecare avand ca obiect obligarea statului roméan, reprezentat
prin Ministerul Finantelor Publice, la plata despagubirilor
materiale pentru bunurile confiscate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin urmatoarele: A

Prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013, Inalta Curte de Casatie
si Justitie, n solutionarea recursului in interesului legii cu privire
la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, admitand recursul, a decis urmatoarele:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
(...) pot fi acordate despagubiri materiale numai pentru aceleasi
categorii de bunuri care fac obiectul actelor normative speciale
de reparatie, respectiv Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 247/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, sub imperiul carora partea
interesata sa nu fi obtinut deja o reparatie.”

Aceasta solutie este, in temeiul dispozitiilor art. 3307 alin. 4
din Codul de procedura civila din 1865, obligatorie pentru
instante. Autorii exceptiei considera, in esenta, ca aceasta
interpretare nu este compatibila cu normele fundamentale
invocate, incompatibilitate determinata de caracterul ambiguu
al textelor legale criticate.

Astfel, dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009
incalca prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 11
alin. (1) si (2), art. 16 alin. (1), art. 20, cu referire la art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 21 alin. (1)—
(3), art. 44 alin. (1) si (2), art. 124 si ale art. 126 alin. (3). Se
sustine, in acest sens, ca redactarea ambigud a normei
examinate a generat modalitati diferite de interpretare si aplicare
si a dat posibilitatea Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa
legifereze, prin adaugarea la lege, in sensul ca aplicarea textului
a fost limitatd numai la bunurile imobile sau imobile prin
destinatie, la care se refera Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 si Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu excluderea, asadar, a categoriei
bunurilor mobile. In acest mod au fost nesocotite, in principal,
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, principiul
egalitatii cetatenilor in drepturi si al infaptuirii justitiei in numele
legii si dreptul de proprietate privata.

Se aratd in motivarea exceptiei ca, la adoptarea Legii
nr. 221/2009, legiuitorul a tinut seama de o serie de acte cu
caracter de recomandare ale Consiliului Europei (Rezolutiile
Adunérii Parlamentare a Consiliului Europei nr. 1.096/1996 si
nr. 1.481/2006) si a urmarit, in final, instituirea unei reglementari
care sa permita restituirea prin echivalent atat a bunurilor imobile
preluate in urma aplicarii masurilor abuzive prevazute de acest
act normativ, cat si a celor mobile. Aceasta ar trebui sa fie
interpretarea legala, deoarece, daca in materia restituirii, in
natura sau echivalent, a bunurilor imobile, au fost adoptate
succesiv, in timp, diferite acte normative, printre care si Legea
nr. 10/2001 si Legea nr. 247/2005, care se adreseaza tuturor
persoanelor deposedate de bunuri imobile, Legea nr. 221/2009
vizeaza o categorie distincta de persoane, si anume acelea care
au suferit condamnari cu caracter politic, iar in materia restituirii
bunurilor mobile confiscate de |la aceste persoane nu exista un
act normativ similar. Prin urmare, trimiterile din dispozitiile art. 5
alin. (1) lit. (b) din legea criticata la Legea nr. 10/2001 si la Legea
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nr. 247/2005 vizeaza (sau ar trebui sa vizeze) evitarea acordarii
multiple a unor despagubiri pentru aceleasi bunuri, in temeiul
unor acte normative diferite, si nicidecum excluderea din
categoria bunurilor pentru care se pot acorda despagubiri
materiale a celor mobile. Insa pentru a se putea face o aplicare
clara, neechivoca, egalé si nediscriminatorie pentru toti cetatenii
vizati, reglementarea criticata trebuie sa fie lamuritoare, clara si
precisa.

De aceea, sustin autorii exceptiei, prevederile art. 5 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 221/2009 sunt constitutionale numai in
masura in care vizeaza posibilitatea acordarii despagubirilor
persoanelor la care se refera art. 1, 2 si 4 din lege pentru toate
bunurile (mobile si imobile) de care aceste persoane au fost
deposedate odata cu condamnarea sau aplicarea masurii
administrative cu caracter politic.

Aceeasi lipsa de claritate si rigoare caracterizeaza si
dispozitiile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 221/2009, fiind astfel
deschisa posibilitatea limitarii sau chiar lipsirii de efecte a
intregului act normativ.

Sintagma ,proceduri de solutionare a notificarilor depuse
potrivit Legii nr. 10/2001 sau Legii nr. 247/2005” a fost diferit
interpretatd in contextul unor situatii identice, consecinta
constdnd 1Tn respingerea cererilor pentru acordarea de
despagubiri in temeiul Legii nr. 221/2009, desi, Tn concret, nu
se acordasera niciun fel de despagubiri in temeiul celor doua
legi. Astfel, fie s-a apreciat ca procedura de restituire inceputa
in temeiul Legii nr. 10/2001 s-a finalizat prin solutionarea
notificarii in sensul art. 26 din aceasta lege, fie ca notificarile
solutionate prin emiterea dispozitiilor de restituire de catre
entitatile competente, emiterea titlurilor de despéagubire si, Tn
consecinta, inaintarea dosarelor catre Autoritatea Nationala
pentru Restituirea Proprietatilor reprezintd tocmai momentul
recunoasterii indreptatirii la restituire in temeiul aceleiasi legi.
Redactarea deficitara a dispozitiilor art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 221/2009 este de natura sa incalce prevederile art. 1, 11, 16,
20, 44, 124 si 126 din Constitutie.

Prin urmare, normele legale mai sus mentionate sunt, in
acceptiunea autorilor exceptiei, constitutionale numai in masura
in care se interpreteaza cé& acordarea despagubirilor in actiunile
formulate in temeiul dispozitiilor Legii nr. 221/2009 este limitata
doar de conditia ca bunurile pentru care se formuleaza cererea
privind obligarea la plata despagubirilor sa nu fi fost restituite ori
sa nu se fi obtinut despagubiri prin echivalent in temeiul
prevederilor Legilor nr. 10/2001 si nr. 247/2005.

Tribunalul Valcea — Sectia | civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Acordarea despagubirilor materiale tine de aplicarea Legii
nr. 221/2009 si nu de constitutionalitatea acesteia. Or, autoarea
exceptiei pune in discutie probleme legate de interpretarea si
de determinarea campului de aplicare a normelor de lege
criticate, aspecte ce intrd Tn competenta instantei judecatoresti.
Mai mult, potrivit art. 315 alin. (1) din Codul de procedura civila
din 1865, judecatorul fondului este obligat sa respecte
neconditionat hotararea instantei de recurs asupra problemelor
de drept dezlegate, iar chestiunile in discutie in aceasta cauza
au fost analizate de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin
Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013, pronuntata in solutionarea unui
recurs n interesul legii.

Totodata, se afirma ca instanta de contencios constitutional
nu se pronunta nici pe eventuale neclaritati sau lipsuri ale
textelor de lege si nu poate proceda la modificari ori completari
ale actelor normative.

Pe de altd parte, nu se poate sustine ca prin acordarea
prioritatii fata de deciziile de casare in fata legii se incalca
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat sau principiul
independentei judecatorului, care trebuie sa se supuna numai
legii.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila.

In acest sens, este invocat art. 2 alin. (1) raportat la art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, potrivit carora pot face
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate exclusiv prevederile
dintr-o lege sau ordonanta, iar nu dispozitivul unei hotarari
judecatoresti, deci inclusiv al unei decizii pronuntate in
solutionarea unui recurs n interesul legii. Aceasta din urma
priveste dezlegarea unei probleme de drept — modul de
interpretare si aplicare a unei dispozitii legale —, iar acest
aspect excedeaza domeniului de competenta al instantei de
contencios constitutional. In plus, problema ridicata pe calea
exceptiei de neconstitutionalitate este una de interpretare a legii,
si nu de constitutionalitate, iar asupra ei Inalta Curte de Casatie
si Justitie s-a pronuntat deja prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie
2013, in limitele competentelor sale stabilite de art. 126 alin. (3)
din Constitutie si de art. 515 din noul Cod de procedura civila.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale criticate
sunt constitutionale.

Raportat la natura criticilor de neconstitutionalitate formulate,
care vizeaza, in realitate, Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, se arata ca, potrivit
jurisprudentei Curtii Constitutionale (Decizia nr. 1 din 17 ianuarie
2013), identificarea legislatiei in vigoare, a normelor incidente
intr-un anumit domeniu, coroborarea acestora, urmate de
interpretarea si aplicarea lor la circumstantele concrete specifice
fiecarui caz dedus judecatii reprezinta operatiuni ce intra in
competenta judecatorului a quo, si nu a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile reprezentantului autorilor
exceptiei, concluziile procurorului si dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare si motivarii autorilor exceptiei,
prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) din Legea nr. 221/2009

privind condamnarile cu caracter politic si  masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, avénd in vedere

interpretarea data prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 de Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Legea nr. 221/2009 a fost publicata
in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 396 din 11 iunie
2009, modificata prin art. XIllI pct. 2 din Legea nr. 202/2010
privind unele masuri pentru accelerarea solutionarii proceselor,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 714 din
26 octombrie 2010, iar textele legale criticate au urmatorul
cuprins:

— Art. 5 alin. (1) lit. b): (1) Orice persoand care a suferit
condamnari cu caracter politic in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989 sau care a facut obiectul unor masuri
administrative cu caracter politic, precum gi, dupd decesul
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acestei persoane, sotul sau descendentii acesteia pana la
gradul al ll-lea inclusiv pot solicita instantei prevazute la art. 4
alin. (4), in termen de 3 ani de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, obligarea statului la: (...) b) acordarea de
despagubiri reprezentdnd echivalentul valorii bunurilor
confiscate prin hotarare de condamnare sau ca efect al masurii
administrative, daca bunurile respective nu i-au fost restituite
sau nu a obtinut despégubiri prin echivalent in conditiile Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare, sau ale
Legii nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, cu modificérile si
completarile ulterioare.”;

— Art. 5 alin. (5): ,Acordarea de despdgubiri in conditiile
prevéazute la alin. (1) lit. b) atrage incetarea de drept a
procedurilor de solutionare a notificarilor depuse potrivit Legii
nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completarile
ulterioare, sau Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completéarile
ulterioare.”

In legatura cu prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din lege, prin
Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 privind examinarea recursului in
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justitie cu privire la interpretarea
si aplicarea dispozitilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, cu modificarile si
completarile ulterioare, cu referire la bunurile confiscate prin
hotarari de condamnare sau ca efect al masurilor administrative
cu caracter politic, ce pot fi restituite prin echivalent, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 245 din 29 aprilie
2013, in raport cu care autorii exceptiei construiesc intreaga
argumentatie a exceptiei de neconstitutionalitate, inalta Curte
de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii formulat
de procurorul general al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si, n consecinta, a decis urmatoarele:

,,In mterpretarea si aplicarea dlspozm/lor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 cu modificarile si completarile ulterioare,
stabileste ca pot fi acordate despdgubiri materiale numai pentru
aceleasi categorii de bunuri care fac obiectul actelor normative
speciale de reparatie, respectiv Legea nr. 10/2001, republicata,
cu modificarile si completérile ulterioare, si Legea nr. 247/2005,
cu modificarile si completérile ulterioare, sub imperiul carora
partea interesata sé nu fi obtinut deja o reparatie.”

Intrucat Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013 se refera numai la
dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, si nu la
ambele texte criticate de autorii exceptiei, Curtea constata ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie, in
realitate, atat prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, in interpretarea data prin
Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie
2013, céat si ale art. 5 alin. (5) din aceeasi lege.

in sustlnerea exceptiei de neconstltutlonalltate autorii
acesteia invoca normele constitutionale ale art. 1 alin. (4)
referitoare la principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
art. 11 alin. (1) si (2) privind raportul dintre dreptul international
si dreptul intern, art. 16 alin. (1) care consacra principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului, cu referire la
art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, art. 21 alin. (1)—
(3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil,
art. 44 alin. (1) si (2) cu privire la dreptul de proprietate privata,
art. 124 referitor la principiile infaptuirii justitiei si ale art. 126

alin. (3) care confera Inaltei Curti de Casatie si Justitie atributia
asigurarii interpretarii si aplicarii unitare a legii de cétre celelalte
instante judecatoresti.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constatd urmatoarele:

I.1. Avand in vedere ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 sunt criticate prin raportare la interpretarea
data acestora de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia
nr. 6 din 15 aprilie 2013, in cauza se pune problema
competentei Curtii Constitutionale de a se pronunta, cu prilejul
solutionarii unei exceptii de neconstitutionalitate, asupra
constltutlonahtatu unor texte legale in mterpretarea data de Tnalta
Curte de Casa‘;le si Justitie printr-o decizie pronuntata pentru
solutionarea unui recurs in interesul legii. Aceasta deoarece
dispozitiile art. 146 lit. d) din Constitutie, reluate de art. 29
alin. (1) din Legea nr. 47/1992, prevad ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il poate constitui o lege sau o ordonanta ori
dlsp02|t||d|n acestea. Hotararile judecatoresti, inclusiv, deC| ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie pronuntate Tn solutionarea unui
recurs Tn interesul Iegu nu se numara, asadar, prlntre actele
normative/dispozitile ce pot intra in sfera controlului de
constitutionalitate.

De principiu, Curtea a statuat cad o asemenea decizie a
instantei supreme nu poate constitui eo ipso obiect al exceptiei
de neconstitutionalitate, aceasta fiind, dintr-o astfel de
perspectiva, inadmisibila, deoarece instanta de contencios
constitutional, Tn acord cu prevederile art. 146 din Legea
fundamentalda, nu are competenta de a cenzura
constitutionalitatea hotararilor judecatoresti, indiferent ca sunt
pronuntate Tn dezlegarea unor pricini de drept comun ori in
vederea interpretarii si aplicarii unitare a legii (a se vedea, in
acest sens, Decizia nr. 202 din 18 aprilie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 365 din 19 iunie 2013,
sau Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 35 din Legea
nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
si ale Deciziei nr. VI din 27 septembrie 1999 a Sectiilor Unite ale
Curtii Supreme de Justitie, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 848 din 27 noiembrie 2003).

Cu toate acestea, imprejurarea ca printr-o decizie pronuntata
intr-un recurs n interesul legii se da unui text legal o anumita
interpretare nu este de natura a fi convertita intr-un fine de
neprimire care sa oblige Curtea ca, in pofida rolului sau de
garant al suprematiei Constitutiei, s& nu mai analizeze textul in
cauza in interpretarea data de instanta suprema. Constitutia
reprezintd cadrul si masura in care legiuitorul si celelalte
autoritati pot actiona; astfel si interpretarile care se pot aduce
normei juridice trebuie sa tina cont de aceasta exigenta de ordin
constitutional cuprinsa chiar in art. 1 alin. (5) din Legea
fundamentald, potrivit caruia Tn Romania respectarea
Constitutiei si a suprematiei sale este obligatorie. Din
perspectiva raportarii la prevederile Constitutiei, Curtea
Constitutionala verificd constitutionalitatea textelor legale
aplicabile in interpretarea consacrata prin recursurile n interesul
legii. A admite o teza contrara contravine insesi ratiunii existentei
Curtii Constitutionale, care si-ar nega rolul sau constitutional
acceptand ca un text legal sa se aplice in limite ce ar putea intra
in coliziune cu Legea fundamentala (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 854 din 23 iunie 2011 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 394 din Codul de
procedura penala in interpretarea data prin Decizia nr. LX/2007,
pronuntatd de Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 672 din 21 septembrie 2011, Decizia nr. 8 din 18 ianuarie
2011 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publica, publicata in Monitorul Oficial

Curtea
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al Romaniei, Partea |, nr. 186 din 17 martie 2011, sau Decizia
nr. 206 din 29 aprilie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013).

In concluzie, din jurisprudenta in aceasta materie a Curtii
Constitutionale pot fi identificate, in principal, doua abordari
distincte, Tn functie de obiectul criticii de neconstitutionalitate, si
anume: Tn primul caz, cand autorul exceptiei critica Tnsasi
decizia pronuntata intr-un recurs in interesul legii, exceptia
avand caracter inadmisibil, si, respectiv, in a doua situatie, daca
exceptia de neconstltutlonalltate se refera la textele de lege
interpretate de catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie, cu prilejul
solutionarii unui recurs in interesul Iegu cand Curtea are
competenta de a se pronunta pe fondul exceptiei.

2. Analizdnd motivele expuse de autorii exceptiei in
sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009, Curtea constata ca acestea sunt
formulate in legatura directa cu cele decise de Inalta Curte de
Casatie si Justitie prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013. Astfel,
plecand de la caracterul imprecis al sintagmei ,bunuri
confiscate” din cuprinsul normei juridice mentionate, in sensul
de a specifica natura bunurilor vizate — mobile si/sau imobile —,
dar si de la efectul obligatoriu pentru instantele judecatoresti a
deciziilor date Tn solutionarea recursului n interesul legii, autorii
exceptiei sustin ca mterpretarea data prin Decizia nr. 6 din
15 aprilie 2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit careia
bunurile mobile nu pot constitui obiect al despagublrllor prin
echivalent, restrange in mod nejustificat sfera acestor bunuri,
cu incalcarea prevederilor art. 1 alin. (4), ale art. 11 alin. (1) si
(2), ale art. 16 alin. (1), ale art. 20, ale art. 21 alin. (1)—(3), ale
art. 44 alin. (1) si (2), ale art. 124 si ale art. 126 alin. (3) din
Constitutie, precum si a conditiilor prevazute de art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Curtea Constitutionala a mai analizat, cu prilejul pronuntarii
Deciziei nr. 796 din 27 septembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 832 din 11 decembrie 2012,
constitutionalitatea dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009 din perspectiva unor critici asemanatoare.
Respingand exceptia, a retinut, fatéd de criticile formulate,
urmatoarele: ,in privinta acordarii despagubmlor pentru prejudicii
materiale, este adevarat ca textul art. 5 alin. (1) lit. b) din lege nu
prevede expressis verbis natura acestora, respectiv bunuri
mobile sau imobile, Tnsd acesta nu reprezinta un argument
suficient pentru constatarea neconstitutionalitatii normei juridice.
n acest sens, Curtea observa c3, potr|V|t d|sp02|t||lor de lege
examinate, acordarea acestor despagubiri reprezentand
echivalentul valorii bunurilor confiscate actioneaza in conditiile
in care bunurile respective nu au fost restituite sau nu s-au
obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile Legii nr. 10/2001
(...) sau ale Legii nr. 247/2005 (...). Totodata, conform art. 5
alin. (5) din Legea nr. 221/2009, «Acordarea de despagubiri in
conditiile prevéazute la alin. (1) lit. b) atrage incetarea de drept a

procedurilor de solutionare a notificarilor depuse potrivit Legii

nr. 10/2001, republicatd, cu modificdrile si completéarile
ulterioare, sau Legii nr. 247/2005, cu modificarile si completéarile
ulterioare.»” Aceeasi solutie a fost mentinuta si in deciziile
ulterioare pronuntate in aceeasi materie (a se vedea, de pilda,
Decizia nr. 1.018 din 29 noiembrie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 42 din 19 ianuarie 2013, sau
Decizia nr. 1 din 17 ianuarie 2013, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 96 din 15 februarie 2013).

Data fiind similitudinea, sub aspectul mai sus invederat,
dintre criticile formulate in prezenta cauza si cele la care instanta
de contencios constitutional a raspuns prin deciziile indicate,
Curtea constata ca argumentele ce au stat la baza
fundamentarii solutiei pronuntate cu acel prilej isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

Elementul de noutate ce diferentiaza aceasta exceptie de
precedentul constitutional in materie il reprezinta raportarea
criticilor de neconstltutlonalltate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 221/2009 la interpretarea data acestora de Inalta
Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 6 din 15 aprilie 2013.

in mterpretarea Si apllcarea acestor dispozitii, instanta
suprema a stabilit ca pot fi acordate despagubiri materiale numai
pentru aceleasi categorii de bunuri care fac obiectul actelor
normative speciale de reparatie, respectiv Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv n
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si Legea nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile
ulterioare, sub imperiul carora partea interesata sa nu fi obtinut
deja o reparatie. Utilizdnd metodele de interpretare logica,
gramaticala si sistematica a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009, instanta supremd a demonstrat ca
despagubirile materiale se pot acorda numai pentru bunurile
imobile preluate abuziv, astfel cum acestea sunt definite in art. 6
coroborat cu art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001.

Limitarea printr-o hotaréare judecatoreasca, si nu prin lege, a
categoriei de bunuri pentru care se pot obtine, in conditiile legii,
despagubiri materiale contravine, in opinia autorilor exceptiei,
normelor constitutionale si conventionale invocate.

Problema care apare in acest context este de a determina
daca limitarea, prin decizia instantei supreme, a categoriei
bunurilor in privinta carora persoanele indreptatite pot cere si
obtine despéagubiri prin echivalent, numai la bunurile imobile, in
conditiile sintagmei utilizate de legiuitor ,bunuri confiscate” —
fara distinctie —, corespunde sau nu coordonatelor
constitutionale si conventionale invocate, precum si vointei
legiuitorului.

Examinand expunerea de motive ce a Tnsotit proiectul de
lege privind condamnaérile cu caracter politic si masurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989 (devenit Legea
nr. 221/2009), Curtea observa ca legea a avut ca premisa
constatarea dificultatilor de punere in aplicare a unor acte
normative cu caracter reparator, cum ar fi Decretul-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor
persecutate din motive politice de dictatura instaurata cu
incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate Tn
strainatate ori constituite in prizonieri, republicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 631 din 23 septembrie 2009,
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitdtii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive
politice, m&suri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de
rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 650 din
30 decembrie 1999, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din
2 septembrie 2005, cu modificarile si completarile ulterioare,
scopul sau fiind acela de reglementare a unei proceduri speciale
care sa urgenteze atingerea obiectivelor urmarite prin acele acte
normative, sa le imprime eficienta sporita.

Obiectivele pe care expunerea de motive le prezinta sunt
urmatoarele:

a) stergerea ope legis a tuturor consecintelor penale ale
condamnarilor cu caracter penal;
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b) repunerea in drepturi a persoanelor care prin hotararea
de condamnare au suferit decaderea din drepturi sau
degradarea militara;

c) posibilitatea acordarii prin instanta de judecatd a
despagubirilor suplimentare, complementare, pentru prejudiciul
moral suferit, daca se apreciazd ca reparatia obtinuta prin
efectul Decretului-lege nr. 118/1990 si al Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 214/1999 nu este suficienta;

d) reglementarea unei posibilitati speciale de reparare a
prejudiciului material produs prin confiscarea unor bunuri ca
efect al hotararii de condamnare cu caracter politic. Prin
derogare de la prevederile Legii nr. 10/2001, persoana in cauza,
precum si sotul sau descendentii sai pana la gradul al ll-lea
inclusiv pot opta pentru acordarea direct de catre instanta de
judecata a unor despagubiri banesti care s& acopere valoarea
bunurilor confiscate.

Asadar, in considerarea suferintelor la care au fost supusi
condamnatii politici si a curajului lor de a se opune regimului
comunist, legiuitorul a urmarit reglementarea unor masuri
reparatorii, mai eficiente, complementare, avand in principal
caracter moral, care vizeaza demnitatea persoanelor ih cauza si
recunoasterea meritelor lor deosebite. Subsecvent, dar tot in
scopul recunoasterii meritelor si a compensarii cu caracter
simbolic pentru nedreptatile suferite, legiuitorul a prevazut si
acordarea de despagubiri, Tn primul rand pentru prejudicii
morale, apoi pentru cele materiale.

Curtea apreciaza ca cele expuse mai sus converg spre
concluzia ca textul legal criticat are in vedere exclusiv bunurile
imobile.

In ce priveste prejudicile materiale, Curtea constata,
analizénd legislatia generala si speciala cu caracter reparatoriu,
ca acestea se raporteaza, in general, la bunuri imobile, preluate
prin diverse metode abuzive (exemplificative sunt, in acest sens,
Legea privind fondul funciar nr. 18/1991, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1 din 5 ianuarie 1998, cu
modificarile si completarile ulterioare, Legea nr. 112/1995 pentru
reglementarea situatiei juridice a unor imobile cu destinatia de
locuinte, trecute n proprietatea statului, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 279 din 29 noiembrie 1995, cu
modificarile ulterioare, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 83/1999 privind restituirea unor bunuri imobile care au
apartinut comunitatilor cetatenilor apartindnd minoritatilor
nationale din Romania, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005, Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 8 din 12 ianuarie 2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 94/2000
privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romaénia, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 797 din 1 septembrie 2005, cu
modificarile si completéarile ulterioare, Legea nr. 10/2001,
republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, sau Legea
nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare).

Cand legiuitorul a dorit sa extinda sfera bunurilor supuse
regimului restituirii si la alte bunuri, acest lucru s-a facut expres
si explicit.

Astfel, in cazul legilor privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea altor
state — de pilda, Legea nr. 9/1998 privind acordarea de
compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 260 din
18 aprilie 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, Legea

nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau rdmase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 14 iulie 2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau Legea nr. 393/2006
privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru
bunurile trecute in proprietatea fostului Regat al Sarbilor,
Croatilor si Slovenilor, in urma aplicarii Protocolului privitor la
cateva insule de pe Dunare si la un schimb de comune intre
Romaénia si lugoslavia, incheiat la Belgrad la 24 noiembrie 1923,
si a Conventiei dintre Romania si Regatul Sarbilor, Croatilor si
Slovenilor, relativa la regimul proprietatilor situate in zona de
frontiera, semnata la Belgrad la 5 iulie 1924, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 938 din 20 noiembrie
2006, cu modificarile ulterioare —, legiuitorul a prevazut
acordarea de despagubiri sub forma de compensatii banesti
pentru bunurile imobile care au apartinut cetatenilor roméani,
precum si pentru recoltele neculese sau anumite plantatii de
pomi fructiferi din anul 1940. Aceste din urma bunuri apartin,
insa, potrivit conceptiei Codului civil (art. 537) tot categoriei
bunurilor imobile.

Un caz aparte il reprezintd Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 13/1998 privind restituirea unor bunuri imobile
care au apartinut comunitatilor cetatenilor apartinand
minoritatilor nationale din Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 255 din 8 iulie 1999, aprobata prin
Legea nr. 458/2003, cu modificarile ulterioare, unde bunurile
prevazute a fi restituite proprietarilor initiali sunt, in principal,
bunuri imobile, dar sunt cuprinse si bunuri mobile — a se vedea,
de pilda, pozitia 13 din anexa care cuprinde si bunurile mobile
aflate Tn inventarul Bibliotecii Batthyaneum si a Institutului de
Astronomie. In acest caz, bunurile mobile sunt individualizate
de actul normativ respectiv, fara a exista posibilitatea de a fi
ceruta restituirea altui bun mobil sau despagubiri materiale.

De asemenea, Legea nr. 182/2000 privind protejarea
patrimoniului cultural national mobil, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 828 din 9 decembrie 2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede, la art. 99,
conditiile de restituire a anumitor bunuri culturale mobile.

Un regim special 1l au obiectele din metale pretioase,
metalele pretioase si pietrele pretioase preluate abuziv, a caror
restituire, in natura sau echivalent, este reglementata prin
Ordonanta Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor
pretioase si pietrelor pretioase in Romania, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 77 din 29 ianuarie
2004, cu modificarile si completarile ulterioare (a se vedea, In
acest sens, Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
22 mai 1998, pronuntata in Cauza Vasilescu impotriva Romaéniei,
sau Hotararea din 30 septembrie 2008, pronuntata in Cauza
Pistireanu impotriva Roméniei). Nici in aceasta situatie nu este
vorba, asadar, de orice bun mobil, ci de bunuri din aur sau
metale/pietre pretioase, monede vechi, din aur etc. confiscate
in baza anumitor acte normative si a caror recuperare se poate
solicita fie in natura, in masura in care se mai gasesc in posesia
Bancii Nationale a Romaniei, fie in bani, daca au fost topite etc.

Prin urmare, In unele cazuri, expres determinate, bunurile
mobile au constituit si acestea obiectul unor legi de reparatie,
legiuitorul precizand natura, elementele de identificare sau,
dupa caz, enumerand in mod expres si limitativ acele bunuri
supuse revendicarii.

Aceasta optiune a legiuitorului nu este de natura sa incalce
dreptul de proprietate, deoarece statul, in materia reglementarii
unor masuri legislative reparatorii, dispune de o marja larga de
apreciere, care sa corespunda cu posibilitdtile sale reale de



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/17.11.2014 7

compensare si care sa asigure, in acelasi timp, un just echilibru
intre drepturile si interesele particularilor si interesul public
general (in acest sens, a se vedea, de pilda, Hotararea din
7 decembrie 1976, pronuntatd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Handyside impotriva Marii Britanii,
paragrafele 48—49).

Aceeasi idee este reluata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in Hotararea-pilot pronuntata la 12 octombrie 2010 in
Cauza Maria Atanasiu i altii impotriva Roméniei, paragrafele 164,
167: ,Asa cum art. 1 din Protocolul nr. 1 nu garanteazéa un drept
de a dobéndi bunuri, el nu le impune statelor contractante nicio
restrictie cu privire la libertatea lor de a stabili domeniul de
aplicare a legilor pe care le pot adopta in materie de restituire a
bunurilor si de a alege conditiile in care acceptd sa restituie
drepturile de proprietate persoanelor deposedate”.

Curtea conchide ca, n raport cu distinctiile prezentate in cele
ce preced, reglementarile criticate nu incalca dreptul de
proprietate, astfel cum acesta este reglementat de art. 1 din
Protocolul aditional nr. 1 din Conventie. O conditie mentionata
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului pentru invocarea
acestui text este existenta unui bun, notiune ce include atéat
Lounuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv, Th anumite
situatii bine definite, creante. Pentru ca o creanta sa poata fi
considerata o ,valoare patrimonial@”, intrdnd sub incidenta
acestui text conventional, titularul creantei trebuie sa
demonstreze ca aceasta are o baza suficienta in dreptul intern,
pe care isi legitimeaza ,speranta legitimd” sau daca existenta
sa este confirmata printr-o jurisprudenta clara si concordanta a
instantelor nationale (a se vedea Hotararea din 25 septembrie
2012, pronuntata in Cauza Arhiepiscopia Romano-Catolicad Alba
lulia impotriva Romaniei, pct. 82, sau Hotararea din
28 septembrie 2004, pronuntata in Cauza Kopecky impotriva
Slovaciei, paragrafele 35 si 48—52, Hotararea din 20 noiembrie
1995, pronuntata in Cauza Pressos Compania Naviera — S.A.
si altii impotriva Belgiei, paragraful 31, si Hotararea din
6 octombrie 2005, pronuntatéd in cauzele Draon impotriva
Frantei si Maurice impotriva Frantei, paragrafele 65—69,
respectiv paragrafele 63—70).

Or, dreptul intern nu ofera o reglementare in acest sens si
nici vreun alt act normativ cu caracter asemanator, care sa
justifice ,speranta legitima” a persoanei interesate ca este
indreptatita sa primeasca despagubiri reprezentand echivalentul
valorii bunurilor mobile confiscate in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989.

Optiunea legiuitorului de a limita acordarea despagubirilor
prin echivalent numai la sfera bunurile imobile preluate abuziv
are, nu in ultimul radnd, considerente de ordin practic:
perisabilitatea bunului mobil, in general si capacitatea sa de
transmitere in sens fizic; in cazul bunului mobil, posesia
valoreaza proprietatea [art. 919 alin. (3) din noul Cod civil], iar
pentru a fi revendicat, un bun mobil trebuie sa existe in
materialitatea lui, sa fie individualizat, iar posesorul sau
proprietarul fara drept sa fie identificat, iar impotriva acestuia sa
existe probe care sa conteste aparenta de detinere legala a
bunului. Acestea sunt caracteristici proprii bunului mobil care fac
ca o actiune in revendicare sau restituirea sa sa fie mult
ingreunata, daca nu chiar imposibila, in anumite cazuri.

De asemenea, in cazul bunurilor imobile, date fiind cerintele
obligatorii de inscriere/transcriere in cartea funciara sau alte
evidente similare a titlului de proprietate, precum si a durabilitatii
unui astfel de bun, n general, posibilitatea restituirii lor in natura
sau Tn echivalent este mult mai realizabila. Spre deosebire de
situatia bunului mobil, posesia bunului imobil nu conduce la
prezumtia de proprietate a acestuia.

Revenind la dispozitile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009, Curtea constata ca, in lipsa unei mentiuni exprese,
ar fi impotriva vointei legiuitorului de a include, in sfera ,bunurilor
confiscate” la care norma juridica face mentiune, si bunurile

mobile. De altfel, in aceeasi expunere de motive a legii criticate,
la care s-a facut mai sus referire, in cadrul sectiunii 4 intitulate
sImpactul financiar asupra bugetului general consolidat, atat pe
termen scurt, pentru anul in curs, cét si pe termen scurt (5 ani)”,
la pct. 6 denumit ,Calcule detaliate privind fundamentarea
modificarilor veniturilor si/sau cheltuielilor bugetare”, se arata ca
Lproiectul de lege nu prevede acordarea de drepturi noi
ci doar reafirma, in vederea asigurarii unui cadru normativ
coerent, posibilitatea obtinerii unor astfel de despdgubiri care
puteau fi oricum solicitate in virtutea dreptului de acces la justitie
garantat de Codul civil, de Constitufia Romaniei si de art. 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului.”

Legiuitorul romén, exercitdnd dreptul sau suveran de
reglementare in limitele marjei sale de apreciere acordate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, a optat pentru adoptarea unor legi cu
caracter reparatoriu numai in materie imobiliara, cu anumite
exceptii sau situatii clar precizate, fara ca prin aceasta sa incalce
vreun drept ocrotit prin normele constitutionale sau
conventionale.

Avand in vedere argumentele mai sus invederate, Curtea
Constitutionala va respinge, ca neintemeiata, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 221/2009, in interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013.

Il. Cu privire la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 5 alin. (5) din Legea nr. 221/2009:

Curtea constata ca prevederile art. 5 alin. (5) din Legea
nr. 221/2009 nu au mai constituit obiect al controlului de
constitutionalitate exercitat prin prisma unor critici de
neconstitutionalitate asemanatoare celor formulate in prezentul
dosar.

Autoarea exceptiei este nemultumita de caracterul incomplet
al normelor juridice criticate, deoarece textul ,nu precizeaza
concret, lamurit si explicit” ce se intelege prin sintagma
sproceduri de solutionare a notificarilor”. In opinia sa,
ambiguitatea constd in existenta a doua posibilitati de
interpretare in sensul identificarii momentului ce coincide cu
solutionarea notificarilor: fie prin raportare la art. 26 din Legea
nr. 10/2001, fie prin raportare la momentul emiterii dispozitiilor
de restituire de catre entitatile competente, emiterea titlului de
despagubire, urmata de Thaintarea dosarelor catre Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor. Mai sustine ca
redactarea deficitara a dispozitiilor art. 5 alin. (5) este motivul
pentru care fie norma este aplicata diferit pentru situatii egale, fie
instanta de judecata adauga la lege, in procesul interpretarii si
aplicarii normei juridice, creadndu-se, in final, situatia ca
procedura inceputa in temeiul Legii nr. 221/2009 sa inceteze de
drept, desi nu s-au acordat, in concret, niciun fel de despagubiri,
nici in natura, nici Tn echivalent, Tn temeiul celorlalte doua legi
(nr. 10/2001 sau nr. 247/2005).

In final, autoarea exceptiei apreciaza ca prevederile art. 5
alin. (5) din legea supusa controlului ,sunt constitutionale in
masura in care se interpreteaza ca acordarea despagubirilor in
actiunile formulate Tn temeiul dispozitiilor Legii nr. 221/2009 este
limitata doar de conditia ca bunurile pentru care se formuleaza
cererea privind obligatia la plata despagubirilor s& nu fi fost
restituite ori s& nu se fi obtinut despagubiri prin echivalent in
temeiul prevederilor Legilor nr. 10/2001 si nr. 247/2005.” Sunt
invocate, in sustinerea neconstitutionalitatii textului legal criticat,
prevederile art. 1 alin. (3), art. 11, 20, 16, 44, 124 si ale art. 126
din Constitutie.

Curtea observa ca aceste critici nu vizeaza un viciu de
neconstitutionalitate intrinsec normei juridice examinate, ci
privesc, in realitate, aspecte legate de procesul concret de
interpretare si aplicare a acesteia de catre entitatile competente,
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potrivit legii. Astfel de probleme nu pot fi solutionate pe calea
controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala neavand
competenta de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii, si nici de a completa sau modifica un text de lege.

Dincolo de acest aspect, Curtea remarca, totodata, ca
dispozitile art. 5 alin. (5) din Legea nr. 221/2009 trebuie
interpretate prin coroborare cu cele ale art. 5 alin. (1) lit. b) din
aceeasi lege, finalitatea urmarita de legiuitor fiind aceea de
evitare a acordarii multiple a despagubirilor, ih temeiul unor acte
normative diferite, reglementate la momente diferite in timp, dar
cu acelasi obiectiv.

Astfel, alin. (1) lit. b) al art. 5 permite acordarea
despagubirilor reprezentand echivalentul valorii bunurilor
confiscate, daca aceste bunuri nu au fost deja restituite sau
partea nu a obtinut despagubiri prin echivalent in conditiile Legii
nr. 10/2001 ori ale Legii nr. 247/2005. Alin.(1) lit. b) al art. 5 se
raporteaza, asadar, la acele proceduri de despagubire demarate
in temeiul unor acte normative anterioare Legii nr. 221/2009,
proceduri finalizate cu acordarea de despagubiri sau obtinerea
masurilor reparatorii prevazute de acele acte normative (Legea
nr. 10/2001, nr. 247/2005). Aceste dispozitii isi produc efectele
doar daca persoanele indreptatite la despagubirile prevazute de
lege nu le-au obtinut deja, in temeiul unor legi anterioare si ca
urmare a finalizarii procedurilor anterior demarate in acest sens.

Pentru ca evitarea dublarii acordarii despagubirilor sa fie
complet asigurata, legiuitorul a reglementat, la alin. (5), si
situatia inversa, potrivit careia despagubirile sunt acordate in
conditiile art. 5 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 221/2009, imprejurare
ce atrage incetarea de drept a procedurilor de solutionare a
notificarilor depuse potrivit Legii nr. 10/2001 sau Legii
nr. 247/2005. Asadar, norma criticata se raporteaza, de aceasta
data, la Legea nr. 221/2009, in temeiul careia au fost acordate
despagubirile legale, ceea ce justifica incetarea de drept a
celorlalte proceduri demarate in temeiul celor doua acte
normative.

Prin urmare, Curtea constata ca ipoteza dispozitiilor art. 5
alin. (5) din Legea nr. 221/2009 este suficient de clara pentru a
determina cu precizie momentul la care inceteaza de drept
procedura de solutionare a notificarilor depuse n temeiul Legii
nr. 10/2001 sau al Legii nr. 247/2005. Astfel, daca o persoana a

obtinut despagubirile cuvenite in temeiul Legii nr. 221/2009,
orice demers anterior demarat in acelasi scop si nefinalizat,
bazat pe Legea nr. 10/2001 sau nr. 247/2005, inceteaza de
drept. In aceste conditii, este lipsitd de interes determinarea
etapei in care se afla procedura solutionarii notificarilor depuse
in temeiul celor doua legi, din moment ce petentului ii sunt
acordate despagubirile cuvenite in temeiul Legii nr. 221/2009,
iar din acest moment, al recunoasterii si obtinerii drepturilor, este
firesc sa inceteze de drept celelalte demersuri procedurale
facute in acelasi scop, fard sa prezinte vreo importanta
momentul in care acestea se afla.

Raportand considerentele de mai sus la criticile autorilor
exceptiei, Curtea observa ca acestia pornesc de la o premisa
gresitda de intelegere a textului, si anume ca instantele de
judecata, invocand art. 5 alin. (5) din Legea nr. 221/2009, pot
respinge ca inadmisibile cererile intemeiate pe acest act
normativ, motivat de faptul ca ,procedura de restituire inceputa
in temeiul Legii nr. 10/2001 s-a finalizat prin solutionarea
notificarii in sensul art. 26 din aceasta lege.” Or, situatia pe care
o prezinta autorii exceptiei nu corespunde continutului normativ
al art. 5 alin. (5), ci, eventual, celui propriu alin. (1) lit. b) al art. 5
din aceeasi Lege nr. 221/2009.

Mai mult, din formula pe care o propun autorii exceptiei, de
salvgardare a dispozitilor art. 5 alin. (5) — textul este
constitutional ,in masura in care se interpreteaza ca acordarea
despagubirilor in actiunile formulate in temeiul dispozitiilor Legii
nr. 221/2009 este limitata doar de conditia ca bunurile pentru
care se formuleazd cererea privind obligatia la plata
despagubirilor sa nu fi fost ori sa nu se fi obtinut despagubiri prin
echivalent in temeiul prevederilor Legilor nr. 10/2001 si
nr. 247/2005” —, rezulta clar intentia sa de modificare a legii in
functie de o modalitate sau alta de interpretare a acestora. Or,
asemenea operatiuni, de modificare/completare a unui text legal
supus controlului de constitutionalitate sau de interpretare si
aplicare a acestuia la diferitele circumstante ce caracterizeaza
fiecare litigiu in parte, nu pot fi atribuite competentei Curtii
Constitutionale.

In concluzie, Curtea constats ca exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 221/2009
este, pentru motivele aratate, inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de loana Floarea Beniog si Constantin Dumitru
Bengeanu in Dosarul nr. 4.262/90/2011* al Tribunalului Valcea — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, n interpretarea data prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 6 din 15 aprilie 2013,

sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (5) din Legea nr. 221/2009 privind
condamnadrile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicatd de aceiasi autori in acelasi dosar al aceleiasi instante judecatoresti.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia | civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 12 decembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.10
din 16 ianuarie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar,
precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecétor
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare n
domeniul bugetar, exceptie ridicata de Gheorghe Nelu
Valimareanu in Dosarul nr. 1.159/2/2013 al Tribunalului Arges —
Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si care
constituie  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 588D/2013.

La apelul nominal lipsesc autorul exceptiei si partile Guvernul
Romaéniei si Casa Judeteana de Pensii Arges, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, invocand
cele retinute de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 1.576 din
7 decembrie 2011, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 septembrie 2013, pronuntat in Dosarul
nr. 1.159/2/2013, Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte
de muncd si asiguradri sociale a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 283/2011 privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru
completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in
domeniul bugetar.

Exceptia a fost ridicatd de Gheorghe Nelu Valimareanu cu
prilejul solutionarii unei actiuni in care a solicitat anularea
aplicarii prevederilor art. 18 din Legea nr. 283/2011 si
mentinerea n plata a indemnizatiei suspendate de acest text de
lege Tncepand cu data de 1 ianuarie 2012.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare prevederilor art. 53 din Constitutie, aduc atingere
dreptului de proprietate si creeazd o discriminare intre
revolutionari si restul populatiei care nu este supusa acelorasi
méasuri de austeritate.

Tribunalul Arges — Sectia pentru conflicte de munca si
asigurari sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este intemeiata. in acest sens, aminteste jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului in care
s-a statuat ca restrangerea sau inlaturarea unor drepturi tine de
marja de apreciere a statului, cel mai bine plasat pentru a putea
aprecia asupra politicilor sale sociale, cu atat mai mult cu cat nu
se are in vedere un drept fundamental, asa cum este cazul in
speta.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie prevederile art. 18 din Legea nr. 283/2011
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor
masuri financiare in domeniul bugetar.

Din examinarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca, in realitate, obiectul acesteia il constituie
prevederile art. Il art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri
financiare Th domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor
masuri financiare Tn domeniul bugetar, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 10 septembrie 2010,
astfel cum a fost aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 283/2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 887 din 14 decembrie 2011.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. Il art. 18: ,Pentru 2012 se aproba instituirea unor
masuri financiare in domeniul bugetar, dupa cum urmeaza:

[-]

Art. 18: In anul 2012, indemnizatiile prevazute la art. 4
alin. (4) din Legea recunostintei fatd de eroii-matrtiri si luptatorii
care au contribuit la victoria Revolutiei roméne din decembrie
1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata sau au
avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la
Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu modificérile si
completarile ulterioare, nu se acorda.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitile de lege criticate contravin art. 53 din Constitutie
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati.
De asemenea, din motivarea exceptiei reiese ca autorul
acesteia are n vedere si dispozitiile art. 16 si 44 din Constitutie
privind egalitatea in drepturi a cetatenilor, respectiv dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat a mai constituit obiect al analizei de
constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 1.576 din 7 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 32
din 16 ianuarie 2012, Curtea a retinut ca acest text de lege nu
consacra drepturi fundamentale si, .fiind vorba despre
indemnizatii cu caracter reparatoriu, legiuitorul are deplina
competentd de a stabili conditiile si criteriile de acordare a
acestora, in temeiul art. 61 alin. (1) din Legea fundamentala”.

De asemenea, Curtea a retinut ca, in masura in care
drepturile avute in vedere nu sunt nominalizate expres de
Constitutie, ,legiuitorul este liber sa aleaga, in functie de politica
statului, de resursele financiare, de prioritatea obiectivelor

urmarite si de necesitatea indeplinirii si a altor obligatii ale
statului consacrate deopotriva la nivel constitutional, care sunt
masurile prin care va asigura cetatenilor un nivel de trai decent
si sa stabileasca conditiile si limitele acordarii lor. De asemenea,
va putea dispune modificarea sau chiar incetarea acordarii
masurilor de protectie sociala luate, fara a fi necesar sa se
supuna conditiilor art. 53 din Constitutie, Tntrucat acest text
constitutional priveste numai drepturile consacrate de Legea
fundamentald, iar nu si cele stabilite prin legi”.

Cat priveste sustinerea cu caracter general pe care autorul
exceptiei o formuleaza in raport cu dispozitiile constitutionale ce
consacra principiul egalitatii in drepturi a cetatenilor, Curtea
retine ca diferitele categorii sociale, aflate in situatii deosebite,
pot fi supuse unui tratament diferit, in functie de obiectivul
urmarit de legiuitor, fara ca aceste masuri sa contravina
prevederilor art. 16 din Constitutie. Astfel, prin Decizia nr. 1 din
8 februarie 1994, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea a statuat ca ,principiul
egalitatii in fata legii presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea el nu exclude ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite.”

De altfel, Curtea constata ca, prin masuri diferite instituite
prin acte normative distincte, intreaga populatie a suportat intr-o
masura sau alta consecintele crizei economice traversate de
tara noastra si a contribuit, inclusiv prin restrangerea exercitiului
unor drepturi fundamentale, la recastigarea si pastrarea
echilibrului financiar. In acest sens, pot fi amintite mé&surile
legislative de restrangere a unor drepturi izvorand din lege sau
chiar din Constitutie, asupra carora Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin deciziile nr. 871 si 872 din 25 iunie 2010,
publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din
28 iunie 2010.

Prin urmare, Curtea constata ca si aceasta din urma critica
de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatda de Gheorghe Nelu Valimareanu in Dosarul
nr. 1.159/2/2013 al Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si constata ca dispozitiile art. Il art. 18
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 37/2008
privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul
bugetar sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia pentru conflicte de munca si asigurari sociale si se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

Pronuntata in sedinta din data de 16 ianuarie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr. 1.294/2007 privind impozitele, contributiile si alte sume reprezentand creante fiscale,
care se platesc de contribuabili intr-un cont unic

Avand in vedere prevederile art. 114 alin. (21) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 520/2013 privind organizarea si functionarea Agentiei

Nationale de Administrare Fiscala,

presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 1.294/2007 privind impozitele,
contributiile si alte sume reprezentand creante fiscale, care se
platesc de contribuabili Tntr-un cont unic, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 658 din 26 septembrie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 3 va avea urmatorul cuprins:

LArt. 3. — Obligatiile fiscale cuprinse Tn nomenclatorul
prevazut in anexa nr. 1 se platesc de catre contribuabili in contul
unic 20.A.47.01.00 «Sume ncasate pentru bugetul de stat in
contul unic, In curs de distribuire»”, deschis pe codul de
identificare fiscala al contribuabililor, la unitatile Trezoreriei
Statului din cadrul organului fiscal la care acestia sunt
inregistrati ca platitori de impozite si taxe.”

2. Anexa nr. 1 ,Nomenclatorul obligatiilor fiscale
datorate la bugetul de stat, care se platesc in contul unic
20.47.01.01 «Venituri ale bugetului de stat — Sume incasate
pentru bugetul de stat in contul unic, in curs de
distribuire»”, se modifica si se inlocuieste cu anexa nr. 1.

3. Anexa nr. 2 ,Nomenclatorul obligatiilor fiscale
datorate bugetelor asigurarilor sociale si fondurilor
speciale, care se platesc in contul unic 55.02 «Disponibil
al bugetelor asigurarilor sociale si fondurilor speciale, in
curs de distribuire»”, se modifica si se inlocuieste cu
anexa nr. 2.

Art. Il. — Anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din
prezentul ordin, se utilizeaza pentru impozitele, taxele,
contributiile si celelalte sume datorate bugetului de stat,
respectiv bugetelor asigurarilor sociale si fondurilor speciale,
incepand cu obligatiile fiscale aferente lunii ianuarie 2014.

Art. lll. — Directia generald de reglementare a colectarii
creantelor bugetare, Directia generald proceduri pentru
administrarea veniturilor, Directia generala de tehnologia
informatiei, Directia generald de administrare a marilor
contribuabili, directiile generale regionale ale finantelor publice,
precum si organele fiscale din subordinea acestora vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Agentiei Nationale de Administrare Fiscala,
Gelu-Stefan Diaconu

Bucuresti, 10 februarie 2014.
Nr. 223.

ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la Ordinul nr. 1.294/2007)

NOMENCLATORUL OBLIGATIILOR FISCALE
datorate la bugetul de stat, care se platesc in contul unic 20.A.47.01.00 ,,Sume incasate pentru bugetul de stat
in contul unic, in curs de distribuire”

2:,; Denumirea creantei fiscale Temeiul legal
0 1 2

1 | Impozit pe venitul din salarii

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

2 | Impozit pe venitul din pensii

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Impozit pe veniturile din activitati desfasurate in baza
contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil,
precum si a contractelor de agent

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
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1 2
4 | PIati anticipate, Tn contul impozitului pe profit anual, datorate [art. 13 si 34 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
de societati comerciale bancare, persoane juridice roméane si | completarile ulterioare
de sucursalele din Romania ale bancilor, persoane juridice
straine
5 |Impozit pe profit/plati anticipate in contul impozitului pe profit [art. 13 si 34 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
anual datorat/datorate de persoane juridice romane, altele | completarile ulterioare
decét cele de la pct. 4, precum si de persoanele juridice cu
sediul social Tn Romaénia, infiintate potrivit legislatiei
europene
6 |Impozit pe profit din asociere datorat de persoane fizice art. 13 lit. c) si e) si art. 34 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare
7 | Impozit pe profit datorat de persoane juridice straine, altele [ art. 13 lit. b), c) si d) si art. 34 din Legea nr. 571/2003, cu
decéat cele prevazute la pct. 4 sau plati anticipate in contul | modificarile si completarile ulterioare
impozitului pe profit anual, datorate de catre persoanele
juridice straine care desfasoara activitate prin intermediul
unui sediu permanent in Roméania
8 |Impozit pe dividende distribuite persoanelor juridice art. 36 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare
9 |Impozit pe veniturile microintreprinderilor art. 1121 si 1129 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare
10 |Impozit pe veniturile persoanelor fizice dintr-o asociere cu o | Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
persoana juridica contribuabil, potrivit titlului IV1 din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, care
nu genereaza o persoana juridica
11 | Impozit la titeiul din productia interna art. 215 si 217 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare
12 | Impozit pe veniturile din drepturi de proprietate intelectuala | art. 52, 521 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare
13 |Impozit pe veniturile din activitatea de expertiza contabila si | art. 52, 521 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
tehnica, judiciara si extrajudiciara completarile ulterioare
14 |Impozit pe veniturile din arendarea bunurilor agricole Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
15 |Impozit pe veniturile din dividende distribuite persoanelor|art. 67 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
fizice completarile ulterioare
16 | Impozit pe veniturile din dobénzi art. 67 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare
17 |Impozit pe céastigul din transferul dreptului de proprietate [ art. 67 alin. (3) lit. b) si art. 93 din Legea nr. 571/2003, cu
asupra titlurilor de valoare modificarile si completarile ulterioare
18 | Impozit pe castigul din operatiuni de vanzare-cumparare de [ art. 67 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
valuta la termen, pe baza de contract, precum si din orice | completérile ulterioare
alte operatiuni de acest gen, altele decét cele cu instrumente
financiare tranzactionate pe piete autorizate si
supravegheate de Autoritatea de Supraveghere Financiara
19 |Impozit pe veniturile din lichidarea unei persoane juridice [art. 67 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare
20 [Impozit pe veniturile din premii art. 77 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare
21 [Impozit pe veniturile din alte surse art. 78, 79 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare
22 |[Impozit pe veniturile din dividende obtinute din Roménia de | art. 115 alin. (1) lit. a) si art. 116 din Legea nr. 571/2003, cu
persoane nerezidente modificarile si completérile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state
23 |Impozit pe veniturile din dobanzi obtinute din Roméania de | art. 115 alin. (1) lit. b) si c) si art. 116 din Legea nr. 571/2003,

persoane nerezidente

cu modificarile si completarile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state
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24

Impozit pe veniturile din redevente obtinute din Romania de
persoane nerezidente

art. 115 alin. (1) lit. d) si e) si art. 116 din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state

25

Impozit pe veniturile din comisioane obtinute din Roméania
de persoane nerezidente

art. 115 alin. (1) lit. f) si g) si art. 116 din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Roméania cu alte state

26

Impozit pe veniturile obtinute din Roméania de persoane
nerezidente din activitati sportive si de divertisment

art. 115 alin. (1) lit. h) si art. 116 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state

27

Impozit pe veniturile reprezentadnd remuneratii primite de
persoane juridice nerezidente care au calitatea de
administrator, fondator sau membru al consiliului de
administratie al unei persoane juridice romane

art. 115 alin. (1) lit. j) si art. 116 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state

28

Impozit pe veniturile din servicii prestate Tn Romania si in
afara Romaniei de persoane nerezidente

art. 115 alin. (1) lit. k) si 1) si art. 116 din Legea nr. 571/2003,
cu modificarile si completarile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state

29

Impozit pe veniturile obtinute de persoane fizice nerezidente
din premii acordate la concursuri organizate in Romania

art. 115 alin. (1) lit. o) si art. 116 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state

30

Impozit pe veniturile obtinute la jocuri de noroc practicate in
Romaéania de persoane fizice nerezidente

art. 115 alin. (1) lit. p) si art. 116 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state

31

Impozit pe venituri din lichidarea unei persoane juridice
romane realizate de persoane nerezidente

art. 115 alin. (1) lit. ) si art. 116 din Legea nr. 571/2003, cu
modificarile si completérile ulterioare, sau conventiile de
evitare a dublei impuneri incheiate de Romania cu alte state

32

Varsaminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu
handicap neincadrate

Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare

33

Varsaminte din profitul net al regiilor autonome

Ordonanta Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea
profitului la societatile nationale, companiile nationale si
societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de
stat, precum si la regiile autonome, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 769/2001, cu modificarile si completarile
ulterioare

34

Impozit pe veniturile din jocuri de noroc

art. 77 si 93 din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Ordinul nr. 1.294/2007)

NOMENCLATORUL OBLIGATIILOR FISCALE
datorate bugetelor asigurarilor sociale si fondurilor speciale, care se platesc in contul unic 55.02 ,,Disponibil al
bugetelor asigurarilor sociale si fondurilor speciale, in curs de distribuire”

Nr.
crt.

Denumire creanta fiscala Temeiul legal

1 2

Contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la
asigurati

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare

Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice,
cu modificarile si completarile ulterioare, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 158/2005 privind concediile si
indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare
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Contributia de asigurari sociale datorata pentru persoanele
pentru care plata drepturilor se suportda din bugetul
asigurarilor pentru somaj

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare

Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale pentru someri

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 346/2002 privind asigurarea pentru accidente de
muncé si boli profesionale, republicatd, cu modificarile
ulterioare

Contributia de asigurari sociale datorata de angajator

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 346/2002, republicata, cu modificarile ulterioare

Contributia pentru asigurari sociale de sanatate retinuta de
la asigurati

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata
pentru persoanele pentru care plata drepturilor se suporta
din bugetul asigurarilor pentru somaj

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Contributia de asigurari sociale de sanatate, pentru
persoanele care se afla in concediu medical pentru
incapacitate de munca, din cauza de accident de munca sau
boala profesionala, suportat de angajator, conform Legii
nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, si alte
deduceri conform legislatiei specifice privind contributiile
sociale

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

Contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de
pensionari pentru partea de venit care depaseste plafonul
prevazut de lege

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

10

Contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata
pentru persoanele care executa o pedeapsa privativa de
libertate sau se afla in arest preventiv

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

11

Contributia individuala pentru asigurari sociale de sanatate
pentru persoanele aflate in concediu si indemnizatie pentru
cresterea copilului pana la implinirea varstei de 2 ani si in
cazul copilului cu handicap, pana la implinirea de catre copil
a varstei de 3 ani sau se afla in concediu si indemnizatie
pentru cresterea copilului cu handicap cu varsta cuprinsa
intre 3 si 7 ani

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile
si completarile ulterioare

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 111/2010 privind
concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu
modificarile si completarile ulterioare

Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

12

Contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de
angajator

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

13

Contributia pentru concedii si indemnizatii datorata de
persoanele aflate in somaj

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata
cu modificari si completéri prin Legea nr. 399/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

14

Contributia pentru concedii si indemnizatii de la persoanele
juridice sau fizice care au calitatea de angajator

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 158/2005, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 399/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

15

Contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de
la asigurati

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si
completarile ulterioare
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Contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 76/2002, cu modificarile si completarile ulterioare

17

Contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale

Legii nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 200/2006 privind constituirea si utilizarea Fondului
de garantare pentru plata creantelor salariale, cu modificarile
ulterioare.

18

Contributia pentru asiguréri sociale de sanatate datorata
pentru persoanele care fac parte dintr-o familie care are
dreptul la ajutor social, potrivit Legii nr. 416/2001 privind
venitul minim garantat, cu modificarile si completarile
ulterioare

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare;
Legea nr. 416/2001, cu modificarile si completarile ulterioare

19

Contributia individuala de sanatate datoratda pentru
persoanele, cetateni straini, aflate in centrele de cazare in
vederea returnarii ori expulzarii, precum si pentru
persoanele, cetateni straini, victime ale traficului de
persoane, care se afla in timpul procedurilor necesare
stabilirii identitatii si sunt cazate Tn centrele special
amenajate, potrivit legii

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

20

Contributia individuala de sanatate datoratda pentru
persoanele care executa o pedeapsa privativa de libertate
sau se afla Tn arest preventiv, precum si pentru persoanele
care se afla Tn executarea unei masuri educative ori de
siguranta privative de libertate, respectiv persoanele care se
afla in perioada de améanare sau de intrerupere a executarii
pedepsei privative de libertate

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

21

Contributia individuald de sanatate datorata pentru
personalul monahal al cultelor recunoscute

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

22

Contributia individuala de saénatate datoratda pentru
persoanele, cetateni roméani, care sunt victime ale traficului
de persoane, pentru o perioada de cel mult 12 luni

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

23

Contributia de asigurari sociale de sanatate datoratéd de
angajator pentru persoanele care se afla in concediu
medical pentru incapacitate de munca, ca urmare a unui
accident de munca sau boala profesionala, suportata din
Fondul de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale (FAAMBP), conform Legii nr. 95/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
Legea nr. 95/2006, cu modificarile si completarile ulterioare

24

Contributia individuala de asigurari sociale datoratd de
persoanele care realizeaza venituri din drepturi de
proprietate intelectuala

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

25

Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate
datorata de persoanele care realizeaza venituri din drepturi
de proprietate intelectuala

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

26

Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate
datorata de persoanele care realizeaza venituri din activitati
desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate
potrivit Codului civil, precum si a contractelor de agent

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

27

Contributia individuala de asigurari sociale datorata de
persoanele care realizeaza venituri din activitati desfasurate
in baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit
Codului civil, precum si a contractelor de agent

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

28

de
de

Contributia individualéd de asigurari sociale datorata
persoanele care realizeaza venituri din activitatea
expertiza contabila si tehnica, judiciara si extrajudiciara

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare




16

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 114/17.11.2014

1

2

29

Contributia individuald de asigurari sociale de sanatate
datorata de persoanele care realizeaza venituri din
activitatea de expertiza contabila si tehnica, judiciara si
extrajudiciara

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

30

Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate
datorata de persoanele care realizeaza venitul obtinut dintr-o
asociere cu o persoana juridica contribuabil, potrivit titlului IV
din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu genereaza o persoana juridica

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

31

Contributia individuala de asigurari sociale de sanatate
datorata de persoanele care realizeaza venituri, in regim de
retinere la sursa a impozitului pe venit, din asocierile fara
personalitate juridica prevazute la art. 13 lit. ) din Legea
nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare

32

Contributia individuald de asigurari sociale de sanatate
datoratd de persoanele care realizeaza venituri din
arendarea bunurilor agricole, in regim de retinere la sursa a
impozitului pe venit

Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare
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